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A ll’esito della nota sentenza De Tommaso/Ita-
lia, che aveva giudicato troppo vaghe e, per-
tanto, prive di effetti precettivi le norme che 

definivano i casi di pericolosità sociale generica 
nei procedimenti di prevenzione, si è registrata 
la consueta levata di scudi, a difesa di questo “ec-
cezionale strumento” che, secondo qualche vi-
sionario, “l’Europa ci invidia”. La giurispruden-
za, persino quella costituzionale, si era così af-
frettata a dire che, sì, la Legge era di scarsa quali-
tà, ma le sentenze ne avevano scolpito, nel tem-
po, un significato chiaro, definito, accessibile. 
Poco importava se, come sempre, il cesello dei 
giudici non avesse solcato il freddo marmo, ma 
la carne viva di tanta gente, sacrificata a questi 
esperimenti di ibridazione tra legge e sentenze. 
Occorreva salvare la prevenzione. E così è stato.
Con eccessiva hybris, però, dal momento che il 
sistema non si è accontentato di autogiustificarsi 
ed autoassolversi, ma ha preteso di farlo “ora per 
allora”. La giurisprudenza, secondo se stessa, ha 
tassativizzato la norma con efficacia retroattiva. 
La reazione dello Stato, divenuta prevedibile so-
lo nel 2015, si è abbattuta anche su condotte tenu-
te, ad esempio, nel 1990. A fronte di tale monoliti-
ca autoreferenzialità, era dunque logico che pas-
sasse quasi sotto silenzio in Italia una recente 
sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uo-
mo, pubblicata lo scorso 26 settembre, che ha de-
ciso  il  caso  Gangemi/Italia  (Ricorso  n.  
59233/17). Una decisione che annichilisce nuo-
vamente le velleità nazionali di perpetrare la 
“truffa delle etichette”. Anche questo caso, come 
il suo precedente più diretto – De Tommaso – ri-
guardava una ipotesi di pericolosità generica. Ed 
anche in questo caso, il ricorrente lamentava l’as-
senza di base giuridica per l’applicazione della 

misura di prevenzione, sotto il duplice aspetto 
della chiarezza della norma e della prevedibilità 
della sanzione. Il governo Italiano ha contrastato 
il ricorso, ritenendo che il ricorrente, non aven-
do mai esperito il rimedio straordinario della re-
vocazione, non avesse esaurito le vie giurisdizio-
nali interne. Circostanza che avrebbe reso il ricor-
so irricevibile. Nel merito, ha eccepito la suffi-
ciente definizione dei casi e dei modi dell’azio-
ne di prevenzione ad opera della giurisprudenza 
domestica.
I giudici di Strasburgo hanno rigettato, con argo-
mentazioni particolarmente dure, chiare e di ele-
vato spessore, le tesi difensive pubbliche. Sul 
versante processuale, infatti, essi hanno dovuto 
ricordare al governo che la revocazione discipli-
nata dall’articolo 28 D.L.vo 159/11 – che, essen-
do impugnazione di carattere straordinario, non 
rientra in ogni caso nel novero dei procedimenti 
interni da esperire, per potersi rivolgere alla Ce-
du – è limitata alla rimozione delle misure di pre-
venzione patrimoniali, mentre il caso riguarda-
va una misura personale. 
Una svista imperdonabile della parte pubblica, 
dunque. Ma è nel merito, che la sentenza spiega 
nuovi devastanti effetti sulla complessiva tenuta 
del sistema. La Corte Edu, infatti, ricorda innan-
zitutto che, nella sentenza De Tommaso/Italia 
del 2017, non si era fatta alcuna distinzione tra le 
due ipotesi di pericolosità generica all’epoca 
censurate, ritenute entrambe prive di chiarezza 

e prevedibilità, ai sensi della Convenzione. Ciò 
contrasta con la tesi, avallata dalla Corte Costitu-
zionale, che la norma in questione sia stata tassa-
tivizzata dalla giurisprudenza a far data dalle 
SSUU Spinelli (2015). Un altro colpo, dunque, al-
la qualità della Legge che fissa i requisiti soggetti-
vi di pericolosità.
Il concetto viene ribadito quando i Giudici di 
Strasburgo, nel prosieguo della motivazione, si 
dicono non convinti dell’argomentazione del go-
verno Italiano, secondo cui la base giuridica del-
le misure di prevenzione sarebbe diventata pre-
vedibile alla luce dell’interpretazione dell’arti-
colo 1 del Cam fornita, in ultimo, dalla sentenza 
della Corte Costituzionale 24/ 2019.
Il tema, peraltro, non viene neanche approfondi-
to, sulla base della constatazione tranchant che 
la pronuncia del Giudice delle Leggi è successi-
va rispetto ai fatti del caso di specie. In poche ri-
ghe, dunque, la Cedu smaschera la truffa della re-
troattività delle norme di prevenzione e soprat-
tutto  della  “giurisprudenza  tassativizzante”,  
che non vale a sanare il difetto di prevedibilità. 
Da un lato, dunque, la Corte europea continua a 
ritenere prive di “qualità” le disposizioni norma-
tive nazionali in punto di pericolosità sociale ge-
nerica, reputando che la giurisprudenza non ab-
bia  emendato  il  vizio  genetico  della  Legge.  
Dall’altro, sostiene in ogni caso che la produzio-
ne giurisprudenziale, anche ove idonea a tale 
scopo, non possa trovare applicazione ad ipotesi 
di fatto precedenti al consolidamento della inter-
pretazione. Cadono, dunque (e nuovamente), 
due Moloch della prevenzione: la possibilità di 
attribuire alla giurisprudenza un ruolo significa-
tivo di formante della norma e la retroattività in 
malam partem. Mentre l’Italia continua a rima-
nere arroccata su posizioni ormai indifendibili. 

*Ossevartorio misure di prevenzione 
e patrimoniali dell’ Unione Camere. 

Penali Italiane

A vrebbe potuto dirlo in diretta quella sera in 
cui Silvio Berlusconi pulì la sedia di Trava-
glio e la trasmissione “Servizio pubblico” 

di La7 fece il 33% di ascolti. Sarebbe stato un 
bel colpo giornalistico e politico. Ma quando 
hai costruito una carriera sul Cavaliere nero, il 
malfattore, il corruttore, il mafioso. Quando 
hai alle spalle il fior fiore dei pubblici ministe-
ri “antimafia” che ti sostengono, ti incoraggia-
no, magari ti nutrono di cartuccelle riservate. 
Quando la tua stessa esistenza di successo è le-
gata a quello, a colui, come fai, come potresti 
mai dichiarare che il leader di Forza Italia non 
era un mafioso? “Continuare a dire che Berlu-
sconi è autore delle stragi è una versione grotte-
sca”, anche perché “non abbiamo alcun indi-
zio, nessuna prova. 
Continuare a insistere su questa roba ci fa per-
dere un sacco di tempo”, dice oggi Michele 
Santoro. Peccato che “questa roba” sia stata, e 
sia ancora per esempio per Marcello Dell’U-
tri, carne e sangue e vita e assenza di respiro 
per tutte le persone sacrificate da trent’anni di 
calunnie in nome dell’antimafia militante. Co-
sì, quando nella seduta di due giorni fa alla 
Commissione bicamerale antimafia, rispon-
dendo alla domanda del senatore di Forza Ita-
lia Mauro D’Attis, Michele Santoro ha con 
noncuranza buttato lì una bomba che smenti-
sce tutta quanta la carriera sua e dei suoi colle-
ghi  che  hanno  avuto  successi  e  guadagni  
sull’immagine del Cav come mandante di stra-
gi, la bomba non è esplosa. Forse perché non 
era presente il senatore Scarpinato, che nei 
confronti di Santoro e di un suo libro sul “pen-
tito” Maurizio Avola e l’omicidio Borsellino 
ha un contenzioso in corso, quanto meno di 
opinioni. O più probabilmente perché questo 
tipo di notizie ormai non serve più a far carrie-
ra, neanche sui quotidiani ormai all’asciutto 
dopo l’inizio di inchieste come quella sulla Di-
rezione nazionale antimafia e il tenente Sca-
farto. Conta sempre poco per 
quelli come Santoro, il fatto 
che ancora a Firenze ci sia 
un’inchiesta aperta con-
tro Marcello Dell’Utri co-
me mandante di stragi in 
combutta con Berlusco-
ni, dopo quattro archivia-
zioni. Ma si, quella “ro-
ba”  fa  solo  perdere  
tempo.  Voltia-
mo  pagina,  
tanto  non  
c’è  più  
quel  si-
gnore  ca-
pace  di  
metterci 
in  berli-
na solo 
pulendo 
una 
sedia.
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